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Plantilla de Evaluación para Resúmenes Extendidos (Congreso RH2EDiN_2025)
Título del Abstract: 
ID del Abstract, Contribución Preferente, Temática: XXX, Comunicación Oral/Póster, Topic X 
(Si necesario, indique Temática Alternativa: Topic X) 
[bookmark: _GoBack]Nombre y Apellidos del Revisor:

Rúbrica de Puntuación (Puntúe cada criterio de 1 a 5 con X a la izquierda de la numeración; siendo 1 = "Muy Insuficiente" y 5 = "Excelente")
1. Formato y Estructura (1-5)
· 1: No sigue el formato, la estructura es confusa y carece de las secciones necesarias.
· 2: Intenta seguir el formato, pero tiene múltiples errores.
· 3: Sigue el formato general, pero presenta algunas inconsistencias menores.
· 4: Sigue el formato y la estructura propuesta de manera consistente.
· 5: El formato y la estructura son impecables y cumplen con todas las directrices.
2. Alcance y Relevancia (1-5)
· 1: El tema del trabajo no es relevante para el congreso o está fuera de su alcance.
· 2: El trabajo aborda un tema relevante, pero su contribución es mínima.
· 3: El trabajo es relevante para el congreso, pero su impacto es limitado.
· 4: El trabajo aborda un tema clave del congreso y su contribución es notable.
· 5: El trabajo aborda uno de los temas centrales del congreso con una contribución altamente relevante e innovadora.
3. Originalidad y Novedad (1-5)
· 1: El trabajo no presenta ninguna contribución original o repite trabajos existentes.
· 2: La contribución es incremental y no añade nuevos conocimientos significativos.
· 3: Presenta un enfoque ligeramente nuevo o una aplicación de un método conocido.
· 4: Aporta una contribución original que avanza el conocimiento en su campo.
· 5: El trabajo es altamente original y presenta ideas o resultados innovadores que podrían abrir nuevas líneas de investigación.
4. Calidad del Contenido Científico (1-5)
· 1: El trabajo carece de rigor científico o no aporta una contribución significativa.
· 2: La metodología o los resultados no están claramente descritos o son cuestionables.
· 3: La investigación es válida, pero la presentación de los resultados y las conclusiones es débil.
· 4: El trabajo presenta una metodología sólida, resultados claros y un análisis bien fundamentado.
· 5: La investigación es novedosa, metodológicamente rigurosa y las conclusiones son de gran impacto para el campo.
5. Calidad de Figuras, Gráficas y Tablas (1-5)
· 1: Las figuras, gráficas o tablas están ausentes, son ilegibles o no son relevantes.
· 2: El material visual es de baja calidad, poco claro o difícil de interpretar.
· 3: Las figuras y tablas son comprensibles, pero podrían mejorar en claridad o presentación.
· 4: El material visual es claro, relevante y complementa adecuadamente el texto.
· 5: Las figuras, gráficas y tablas son de alta calidad, auto-explicativas y esenciales para la comprensión del trabajo.

Recomendación y Observaciones
1. Recomendación para el Congreso (Seleccione una opción mediante [X]):
· [ ] Aceptado sin cambios
· [ ] Aceptado con revisiones menores (detallar a continuación)
· [ ] Aceptado con revisiones mayores (detallar a continuación)
· [ ] Rechazado
2. En caso de Oral como contribución preferente por parte de los autores (Seleccione una opción mediante [X]):
· [ ] Trabajo recomendado para Comunicación Oral 
· [ ] Trabajo recomendado para Póster
3. ¿Recomienda este trabajo para su publicación en las revistas MDPI Hydrogen y/o Energies de MDPI [X]?
· [ ] Sí, [ ] Hydrogen // [ ] Energies 
· [ ] No
Si respondió "Sí", por favor puntúe la idoneidad del trabajo para estas revistas (1-10, siendo 1 "Poco Adecuado" y 10 "Perfectamente Adecuado").
· Puntuación: ____ / 10
4. Comentarios del Revisor (proporcione una retroalimentación constructiva y detallada, señalando los puntos fuertes y las áreas de mejora):
· Puntos fuertes:

· Puntos a mejorar:


· Recomendaciones para los autores (en caso de revisiones):
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